

































説明 と同意の手続 きの過程では、判 断す る
人に関係する要因2)や説明内容に関係する要因










































学生＼性別 男 児 女 児
年 少 129 114
年 中 139 126
年 長 150 122
合 計 418 362
※単位:人 、学年または性別無記入10人
表2保 護者の幼児との続柄の内訳
続 柄 人数(人) 割合(%)
母 親 719 92.06
父 親 57 7.30
祖 母 2 o.2s
















あった。表2は 調査 に回答 した保護者 と在籍
する幼児 との続柄の内訳 を示 した ものである。


































要かを 「非常 に重要である(5点)」 ～ 「全 く
重要でない(1点)」 の5段 階で回答 した。5
段階の回答を数値化 し、各調査項 目の平均値 を








1.調 査項 目別の平 均値 と重 要度(ラ ンク)
22項目の 調査 項 目に お け る平均 値 と重 要 度
(ランク)は表5に 示 す通 りであ る。先行研 究5)7)
と同様 に、調 査項 目別の平均値 をA(4.5以上)、
B(4.0以上4.5未満)、C(3.5以上4.0未満)、D(3.0
以上3.5未満)、E(2.5以上3.0未満)、F(2.0以上2.5
未満)、G(2.0未満)で ラ ン ク付 け した。 そ の
結 果、A～Gの ランクが 認め られた。
Aラ ンクの3項 目は、緊急時 の対処方法 、安


























































































































































































































































再計算 し比較 した。なお 「必要でない」と回答












時対処法と危険要因(安 全性 と危険要因)に 関
する内容であった。続いて、研究概要(研 究の
必要性)、測定方法(測 定の負担度、測定項 目)、


























A～Bラ ンクにおいて項 目が異 なっていたの






























































































































































































究への参加 を求める 「説明 と同意」の手続 きに
おいて、保護者が同意 ・不同意の判断に重要で





の他(幼 児の希望、関係者の同意)に 分類 され
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